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　I　問　　　題
　「母性」と言う甘葉が我が国で初めて使用されたのは大正の初めのことであるという（:大
日向，1988）。英語のmotherhood, maternityにあたるスウェーデン語のmoderskapの訳語として登場したとのことである。これが，今日では，特定の専門用語ではな《，日常生活で誰もが使用する一般的な用語となっている。手元にある辞書で「母性」及び「母性愛」を引いてみると以下のように説明されている。
　　「母性：女性が母親として持つ性質。子どもを守り育てようとする母親の本能的な性　
質。母性愛：母親が子どもに対して持つ本能的な曼|青。」（尚学図書編　目語大辞典　
1981）。
　　「母性：女性が母として持っている性質。また，母たるもの。母性愛：母親が持つ，
　子に対する先天的・本能的な愛情。」（新村出編　広辞苑　1991）
　ちなみに［司じ辞書で「父性」と「父性愛」についても調べてみると，「父性」は見つか
るが，二つの辞書とも「父性愛」という項目はなかった。
　　「父性：父としての性質。父として持つ気持ち。」（尚学図書編　頭語大辞典　1981）　　
「父性：父として持つ性質。」（新村出編　広辞苑　1991）
　母性と父性の二つの用語を比較すると，母匪にのみ「本能的な愛情」という記述がある
ことに気づくであろう。一般的にも，父性本能という言葉を耳にすることはあまりないが，
母性本能という使われ方はよくされている。
　では，はたして母匪は本能なのであろうか。結論を先に言えば，母匪は本能ではないと
いうのが,最近の心理学や社会学の考え方であろう。フランスの哲学者,Badinter,E。（1980）
は, 18世紀のフランスでの子どもの養育をめぐる状況，すなわち，実母により養育される子どもはほんのわずかであったことなどを資料で示しながら，母性を無くなったり，つけ加わったりするもの，つまり，本能ではなくプラス・ラブと述べている。母性が本能であるならば，環境要囚によって変化するものではないはずであるが，人間ばかりではなく，霊長類やサルにおいても，母親の育てられ方が自分が行う育児に影響するということが
＊　元人間関係学部非常勤講師
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Harlow, H. F.の一連の研究（Harlow, H. F√L959,1971など）でも明らかにされているし，動物園などで人口保育を受けた動物が子育てかてかないこともまたよく知られている事実である。
　「母性」について現在では，「母性本能」という言葉に表されているような生得的なもの
ではなく，育ち・育てられ・開発されるものという捉之方に変わってきている（前述の大
目向（l991）は「母性対父性」の対立ではなく，㈲者を統合した「育児性」いう概念を提唱
している）。
　ところで，「母性」という言葉は女性に特有のものとのイメージを与えるが，それをよ
り広い概念である養護性（nurturance）の1側面としてとらえることは，親となる過程を
人間の発達の初期から始まるものと考え，さらに母親既とならんで父親既をも問題にする
道を開く。養護性とは「相手の健全な発達を促進するための共感性と技能」と定義される　
（Fogel,A. D., Melson,G丿. & Mistry,レ1986）。それは生きとし生けるものに対する慈しみと育みの心と技能を指しており，広い年齢範囲の男性・女性に適用できる概念である。小嶋・河合（1988）は幼児・児童の養護性の発達についての研究を報告している。
　小嶋㈲9]など）は，未婚の大学生女子における養護性の構成成分を分析して，その中
心を塵すのは, A）赤ん坊・子どもへの興味，B）子どもをうまく扱える自信，そしてC）積極的な養護的役割の受容であることを見出し，それと本人の社交出母親像，父親像，これまでの対人的接触の経験との関係（だ:だし，その相関係数は低い）を報告している。これらの変数は，もともと女性が妊娠・出産の過程を油り，また育児に関かってい《過程と関連するという想定で選ばれたものであった。すなわち，一方では養護性や子どもに対する意識や態度，対人関係の性質かじけ，妊娠・出産・育児の過程を油為女性のおり方をある程度予測できると考えられる。しかし他方で，子どもを生か前に抱いている子どもに対する構えや子どもとの（-予想しか）関係と，実際に育児に関与しながらのそれとにはずれが生じる可能性があるし∧また母親が必要とする社会的支援体制の性質・機能も変化していくと予想される。養足既という概念を中心に据え，それと関係する諸条件も含めて，出産・育児の過程における連皆既と変容を本格的に調ぺた研究はまだきわめて少ない。したがって，どのような変数を取り上げ，それをどのようにしで調ぺると有効かに関する情報が乏しい。このような段階でまず必要とされるのは，後の組織的研究を導《ための探索的研究てあ‥る。
　H　目　　　的
　本研究では，養護性に関する研究の第一歩として，まず，幼児を持つ女性（母親群），
女子大学生レ男子大学生など，既婚女性と未婚女性や未婚男性である男子大学生の養護性
に関して横断研究によって比較・検討することを第一の目的としたい。また，大学生に対
しては各自トの大学における専攻にようて養護性の質的差異かおるのかとケかについても併
せて検討したい。　　　T　　　　　　　　丿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐ
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　m　方　　　法
　∩調査用紙の作成
　調告項目は，女子青年の養護性について調べた小嶋（1991）が用いた調査項目を利用し
か。調査用紙の構成については表川こ示しか（母親群にはこの46項目に対人関係に関する
15項目をつけ加えた計61項目からなる訓査用紙を用いた）。また，この他に，被調を者の
年齢や家族構成（核家族か否か）や日常生活における子どもとの接触の有無等についても
回答を求めた。
表1　養護性を測定する質問項目の構成
　　　　　　尺度の内容
1.赤ちゃん・子どもへの興味…‥12項目
2．子どもをうまく扱える自信…‥6項目
3.積極的な養護的役割の受容…‥6項目
4.福祉活動への関心………………4項目
5 .子ども時代の進度………………6項目6.動物に対する関心ヽ‥……………3項目7.植物に対する関心………………2項目8.母親像……………………………4項目9．父親像……………………………2項目10.その他……………………………1項目
肯定的な意識
??????????????
否定的な意識
????
｛?‥｝?→?
??
????
????
　2）被調査者
　母　親　群：愛知県A市内の私立幼稚園に子どもを通園させている母親102名で平均年
齢は33・3歳であった。
　女子学生群：岐阜県内の私立B女子短大3年生で，食物栄養専攻35牝養護教諭コース
34亀英語コース31名及び幼児教育専攻の:L年生82名;愛知県内の私立c大学（共学）の
情報科学・社会学専攻の女子学生12］ご礼［司じ《愛知県内の私立D大学（T女子犬）の人間
関係学専攻の1年生147名であった。
　男子学生群：愛知県内の私立c大学（共学）の情報科学・社会学専攻の1年生83名であっ
た。
　被調査者の内訳については表2に示しか。
　訓告は1991年10月からn月にかけて実施された。
　3）調査の分析方法
　小嶋（1991）では，未婚の大学生女子における養護性の構成成分を分析して，その中心
をなすのは,尺度:Lの「赤ん坊・子どもへの興味」,尺度2の「子どもをうまく扱える自信」，
尺度3の「積極的な養護的役割の受容」であることを見いだしている。そこで，今回の分
析では，この3尺度に限定して結果の分析を行うこととする。この3尺度の質問項目を
表3 ,仁5に示しか。訓査への回答は3件法（はい，どちらでもない，いいえ）で求めた。
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「はい」「どちらでもない」「いいえ」それぞれに2点ス点，0点を与え，逆転項目は，
0点ス点,2点とした。それぞれの群の，尺度ごとの合計得点と分散を計算した。
表2　被調査者の内訳
????
＊
＊
＊
被調査者
?w生の専攻
?人　　数
?ｽ均年齢
母　親　群
??02
?3.3
女子学生群
?Z大
?c児教育
?2
?8.7
?食物栄養養護教諭英　　　語
?53431
?9.719.719.5
?犬
?﨣?E社会人間関係
?21147
?9.318.8
男子学生群
?大
E
?3
?9.0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
1
2
3
4
5
6
　　　　　表3　尺度1の質問内容
一
赤ちゃんを見ても，別に加わいいとは感じない。
赤ん坊の泣き声を聞《とイライラする。
幼い子どもの瞳に引きつけられるものを感じる。
テレビに赤ちゃんが出てくると興味をもって見る。
子どもの心の動きに興味がある。
幼い子どもが泣いていると何とかしたいと思う。
幼児の姿をつい目で追っていることがある。
子どものことよりも青年の生活と心理に興味がある。
子どもが遊んでいるのを見るのはおもしろい。
小さい子どもに頼られるとうれしい。
遊んでいる子どもの歓声をうるさいと感じる。
保育所の前を通りかかると，中をのぞきたくなる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊は逆転項目
　　　　　表4　尺度2の質問内容
幼児の相手をうまくやれると思う。
小学生の遊び相手になれそうである。
小さい子どもの相手は苦手である。
子どもはあまり好きにはなれない。
小さい子どもの世話には自信がある。
子どもっておもしろい存在だと思う。
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＊は逆転項目
＊＊
1
2
3
4
5
6
「養護性（nurturance）」に関する一研究
　　　　　表5　尺度3の質問内容
できれば自分も親となって子どもを育てようと思う。
将来，親になったときのことを想像することがある。
子育てにはいろいろわずらわしいこともあると思う。
自分は子どもを育て，よい親になろうと思っている。
将来，子どもをうまく育てられるか心配である。
自分は将来，わが子に慕われる親になれる気がする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊は逆転項目
　]V　結　　　果
　各尺度毎の各群間の比較を行い，次に性差をみるために同一専攻である情報学・社会学
コース生の男子学生と女子学生の比較を行った。
　1）尺度1：赤ちゃん・子どもへの興昧
　各群別の平均得点と分散を表6に示しか。表から明らかなように平均得点は，高い方
から，幼児教育専攻生（以下幼教群と略訓，養護教諭コース生（以下養護群と略訓，母
親群，人間関係専攻生［以下人間群と略訓］貴報学・社会学専攻生（以下情社群と略す），
食物栄養コース生（以下食栄群と略訓，英語コース生（以下英語群と略訓，男子大学生
群（以下男子群と略す）の順であった。
　　　　　　　　　　　　　　表6　尺度1の各群別の比較
?齔e群
?落q学生群
???
?j子学生群
?幼　教
?H　物
?{　護
?p　語
?l　開
?﨟E社
平均
?9.4
?0∠L
?5.5
?9.8
?4.6
?6.4
?6∠L
?1.2
分散
?1。5
?3.8
?6.0
?.2
?1.3
?2.9
?0.0
?2.7
　次に，母親群と学生各群の比較を行ってみた。その結果，母親群は，食物群（t＝
5.11, pく。001）,英語群（t＝5.84, pく.001）,人間群(t＝5.45,pく.001）,情社群（t＝5.28,
pく.001）,男子群（t ＝13.64, pく。001）よりも有意に高かっか。母親群と幼教群（t＝－1.33,
nふ），養護群（t＝－0。618，n.s。）の問には差がなかった。
　また，学生群の中で，得点が高かっか幼教群と養護群をそれ以外の学生群と比較しか値
を表7に示しか。表に示されているように幼教群と養護群の問の差はなかったので，両群
とも［司程度の得点であるといえる。また，幼教群，養護群は他の各群よりも有意に朧白ミが
高かった。
　　　　　　　　　　　　表ア　尺度釧こついての学生各群の比較
tイ直
?c教
?H物
?{護
?p語
?l間
?諶ﾐ
?j子
幼教
5.46水木
。42
?.06**
?.05**
?.77…
?3.37…
養護
?〇。42
?.30***
?4.78**
.98***
?.79***
?.8]ブ**
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　2）尺度2：子どもをうま《扱えるg信
　各群別の平均得点と分散を表8に示しか。平均得点の高い方から，養護群，幼教群，母
親群，人間群，食物群，人間群，英語群，情社群. 男子群の順であった。ここでも，母親群と学生各群を比較してみると，母親群は，幼教群（t＝－3.04,pく.01）,養護群（t＝－3.23,
pく.01）よりも有意に朧白ミが低く，情社群（t ＝2.09,pく。05）,男子群（t ＝4.68，pく。001）より有意に高かっか。母親群と食物群（t＝－0ユ9，n。sふ英語群（t＝0。90,
n。s。）,人間群（t＝O。54,
n。s。との差はなかっ犬。
表8　尺度2の各群別比較
?齔e群
?落q学生群
???男子学生群
?幼　教
?H　物
?{　護
?p　語
?l　間
?﨟E社
平均
?.2
?.3
?Q
?.7
?.7
?.0
?.4
?.2
分散
?.4
?.4
?.5
?.9
?0.3
?.8
?．5
?0.8
表9　尺度2についての学生各群の比較
t値
?c教
?H物
?{護
?p語
?l間
?諶ﾐ
?j子
幼教
1.93
0.91
?.93
?3.29
?.74***
?.99**
養護
?.91
?.33*
?3∠18
?.06
?∠17…
?.88**
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　* pく.05　＊¨pく.001
　尺度1『司様に得点の高かっか幼教群，養護群とそれ以外の学生各群の比較をした値を
表9に示しか。尺度2においても幼教群と養護群の差はなかったので，両群とも[司程度の
値だったといえる。各群間の比較では，幼教群は情社群，男子群よりも有意(pく.001)
に得点が高かっか。また，養護群は食物群(p《。05)，情社群，男子群(p《。㈲1)よりも
有意に高かっか。
　3）尺度3：積極的な養護的役割の受容
　各群別の平均得点と分散を表10に示しか。平均得点の高い方から，養護群，幼教群，母
親群，食物群，英語群ノ|青社群，人間群，男子群であった。尺度1 , 2［司様に母親群と学生学群との比較を行った。その結果，母親群の方が人間群∩＝2.93,
pく。01］，男子群（t＝4.97,
pく。001）よりも有意に値が高かっか。母親群と幼教群（t＝－L 27，n 。s.），食物群（t＝O。58,
n.s。），養護群（t＝－1.51, n。s.）,英語群（t＝0.89, nふ）,情社群（七＝レ17,
n.s.）との問に有意差はなかった。
　尺度3においても幼教群，養護群とそれ以外の群との比較を行い，その結果を表nに示
しか。表からも明らかなように，幼教群，養護群，食物群の間には有意差はなかった。幼
教群副青社群（p《.01）.人間群・男子群（p《.001）よりも有意に値が高かっ犬。また，
養護群は人回群（pく。05）,男子群（p《.001）よりも有意に高かっか。
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表10　尺度3の各群別比較
?齔e群
?落q学生群
???男子学生群
?幼　教
?H　物
?{　護
?p　語
?l　間
?﨟E社
平均
?.1
?A
?.9
?.6
?.8
?.4
?.8
?.6
分散
?.5
?.6
?.5
?.7
?.3
?∠L
?.6
?.2
表1 1　尺度3についての学生各群の比較
t値
?c教
?H物
?{護
?p語
?l間
?諶ﾐ
?j子
幼教
?1.39
O。57
.70
.84**
?∠15*
?.50***
養護
?。57
?43
?1.72
?∠14*
?.96
?.19**
pく.01　　＊＊pく.05　＊＊＊p《.001
　4）性差の比較
　性差を検討するために，大学で『司じ情報学・社会学を学んでいる女子学生と男子学生の
比較をした結果を表12に示しか。尺度1,2,3いずれにも女子学生の方が男子学生よりも
有竟に得点が高かっか。
　男子学生について子どもとの接触経験の有無と各尺度得点とを比較したものを表13に示
しか。尺度1, 2とも日常生活で子どもとの接触経験のある人の方が有意（pく。05）に得点が高かっか。
　また，子どもとの接触経験のない女子学生と男子学生を比較したものを表1判こ示しか。
その結果，尺度釧こおいて有意差（pく.001）がみられた。
　　　　　　　　　　　表1 2　同一専攻の女子学生と男子学生の比較
?尺度1
?ﾚ度2
?ﾚ度3
女子
?ｽ均
?6∠L
?.4
?.8
?ｪ散
?0
?.5
?.6
男子
?ｽ均
?1.2
?.2
?.6
?ｪ散
?2.7
?0.8
?.2
t
-6.61…
?|2.65*
?|3.67**
*＊く.01　＊＊p《.001
表1 3　子どもと接触経験の有無による比較店子学生）
子どもとの接触
?ﾚ度1
?ﾚ度2
?ﾚ度3
有り
?2.5
?.1
?
無し
?0.4
?.6
?.5
t
?|2.02*
?2.1Q**
?O。90- 15 －
*＊pく.05
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表1 4　女子学生と男子学生の比較：　　　　子どもとの接触経験無し
?ﾚ度1
?ﾚ度2
?ﾚ度3
女子
?5.7
?.7
?.5
男子
?0.4
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?.5
t
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*＊＊pく.001
　V　考　　　察
　1）母親群と学生各群の比較から
　表6からわかるように，尺度1「赤ん坊・子どもへの興味」については，有意差はない
が母親群よりも幼教群，養護群の方が若干高い値を示している。幼教群は幼児教育専攻，
つまり幼稚園の先生や保母をめざしている学生なので赤ん坊や子どもへの興味・関心が高
いのはむしろ当然なのであろう。養護群は養護教諭養成コース，つまり小・中学校の保健
室の先生の養成課程の学生なのだが「司様に赤ん坊や子どもへの高い関心を示している。し
かもこの群は分散の値も小吝いことから得点分布のばらつきも8群の中で最も小谷いので
ある。母親群，幼教群，養護群の尺度1得点の最大値，最小値を示すと，順に（24, 9 ）,
　（24づ）,（23,12）であり，養護群の最小値が高いことがわかる。看護学専攻学生に本研究の質問紙と［司一の調告を行った河合らイ1992］の報告によれば，将来看護婦をめざしている学生でも，将来の志望専攻（内科,外科,小児科など）の違いによってそのプロフィールは著しく異なるという。養護教育コースは，将来の職務で扱う対象が児童・生徒であることから，子どもへの関心が高く，養護性の高い学生が集まっているのであろう。
　また，尺度2の「子どもをうま《扱える自信」について，実際に子どもを持ち，日々子
どもと接している母親群よりも，幼教群，首護群の方が尺度得点が有意に高かっか。子ど
もと接する職業を志している学生は既に在学中から「子どもをうまく扱う自信」を持って
いるといえる。ただ，実際に子どもと接しか後にこの値がどう変化するのかについては今
後検討しなければならないだろう。調査実施の時期からすると，養護群の学生は既に教育
実習を体験済みであるのだが，幼教群の学生は圭年生であり，幼稚園・保育園実習体験前
である。［司一の被調査者に対して1年次と2年次にこの調査を実施し，実習体験後の変化
について今後検討する必要かおるだろう。
　尺度3の「積極的な養護的役割の受容」に関しては，尺度1 , 2ほど各群の差加明確には示されなかったがいここでも母親群よりも幼教群，養護群の方が高い値を示していかが有意な差ではなかった。
　2）学生の専攻による比較
　表7, 9,］∠Lに示しかように学生の専攻によって，養護性の構成成分である，「赤ん坊・子どもへの興味」，「子どもをうまく扱える自信」，「積極的な養護的役割の受容」の得点分布に大きな差が見られる。将来，子どもと関わる職業である幼稚園教諭や保母，あるいは　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
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「養護性（nurturance）」に関する一研究
養護教諭をめざす幼教群や養護群は他の各群と比較して際だって高い得点を示七ている。
一方，同じ女子学生でも英語や情報学・社会学を専攻している学生は養護性という点では
比較的低い得点を示している。子どもに関することを学びたいと希望する学生，子どもに
関する職業を志向する学生はそうでない学生よりも一般に養護性が高いといえるだろう。
　3）性　　　差　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝
　表6～nで明らかなように男子学生は女子学生に比べて尺度1～3のどの得点も際だっ
て低い。そこで，同じ専攻の女子学生である情社群と男子群の比較を行ってみた。表12に
示されているように尺度乱2, 3全てに女子学生の方が男子学生よりも有意に得点が高かっか。青年期の男子学生は女子学生にくらべ，養護性が低く，また子どもへの関心も低いといえよう。
　日常生活での子どもとの接触の有無と各尺度得点との比較を表13に示してあるが，女子
学生の場合は接触経験の有無によって各尺度の得点間に有意な差がみられなかったが，男
子学生の場合は尺度1, 2において接触経験のある人の方が有意（p<。05）に得点が高かっか。男子学生の場合は子どもとの接触経験が「子どもへの興味」や「子どもをうま《扱える自信」に影響していることがわかった。
　また，表］。4では，子どもとの接触経験の無い女子学生と男子学生を比較しているが，子
どもとの接触が無くても女子学生の方が男子学生よりも有意（pく。001）に「子どもへの
興味」の得点が高かっか。女子学生よりも男子学生の方が子どもとの接触経験が「子ども
への興味」に強く影響しているといえる。
　4）ま　とめ
　幼児を持つ母親と未婚の女子学生，男子学生を対象にして「養言匪」を「子どもへの興
味」，「子どもをうま《扱える自信」，「積極的な養護的役割の受容」という観点から比較・
検討してみた。学生の場合，大学での専攻によって養護性の高低の差が顕著に示された。
子どもに関わる専攻を選んだ学生は一般‥にそうでない学生よりも養沙匠が高かっか。また，
男子学生は女子学生に比べ，どの尺度においても有意に得点が低かったが，男子学生の中
で比較・検討すると，日常的に子どもとの接触往験をもっている学生の方が有竟に得点が
高かっか。女子学生よりも男子学生の場合，子どもとの接触経験の有無がより強く養護性
の縄帽こ影響を与えていた。筆者ら（中西他, 1992）は，妊婦を対象に縦断的に同様の調を行っているが，学生群についても，前述したように追跡研究を行い，在学中の，たとえば，教育実習というような経験による養護性の構造の変化を研究する必要かおるだろう。
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